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УДК 94 (4951.04
АНТИЧНЫЙ СЛЕД В ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ЖИЗНИ ВИЗАНТИИ
Проблема античного наследия в культуре Византии рас­
сматривается на примере изучения интеллектуальной жизни 
времени палеологовского Возрождения ^ Г У - ^  вв.). Визан­
тийские интеллектуалы подражали античности как на содер­
жательном (в контексте литературного творчества), так и на 
формальном уровнях (в образе их жизни). Античный след 
присутствовал в форме интеллектуального общения и в сис­
теме образно-эстетических и этических представлений визан­
тийских писателей.
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В X IV -X У  вв. западноевроп ей ски е гум анисты  с восторгом  и уди влен и ем  откр ы ­
вали для себя сокрови щ а античной культуры , и склю ченной на м ногие столетия из и н ­
теллектуального арсенала средн евековы х учен ы х или почти не разли чи м ой  в их тво р ­
честве под хри сти ан ски м и  нап ластованиям и. И х ж е ви зантийские собратья подобного 
н еоф итского восторга перед А н ти чн остью  не разделяли, потом у что она всегда остава­
л ась для н и х повседн евн ы м  культурны м  ф оном  ли тературн ого и научного творчества.
В и занти я, в отли чи е от З ап ада, н и когда не п ор ы вала с к л асси ч ески м  н асл ед и ­
ем в си лу свои х п рочн ы х ген ети ч еск и х связей  с анти чн ой  ц и ви ли заци ей . Н есм отр я  на 
п остоян н ое п р и сутстви е ан ти ч н ого ком пон ен та в ви зан ти й ской  культуре, в н ек о то ­
р ы е пери оды  «ви зан ти й ского ты сячелети я» н абл ю д ал ось более и н тен си вн ое о б р а ­
щ ен и е ви зан ти й ц ев к к л асси ч еск о м у н асл еди ю , что позволи ло и стори кам  гово ри ть о 
в и зан ти й ск и х р ен ессан сах1. Н о эти всплески  и н тереса к ан ти чн ости  (особенн о в X IV  -  
первой  п ол ови н е X V  в. -  врем я так  н азы ваем ого п ал еологовск ого В озрож ден и я) о з ­
н ачали  л и ш ь акти ви зац и ю  уси ли й  в р азр аботк е пр ед ш ествую щ ей  культурн ой  тр ад и ­
ции, а не н овое ее откр ы ти е и п ер еосм ы слен и е, как  в и тальян ском  Р ен ессан се2.
П роблем а ан ти ч н ого н аследи я в культурн ой  ж и зн и  В и зан ти и  м ож ет бы ть р а с­
см отрен а на п ри м ере и зучен и я гум ан и сти ч еск и х тен ден ци й , пр ояви вш и хся  в и н тел ­
л ектуальн ой  среде п ер и ода п ал еологовск ого В озрож ден и я. Э то т пер и од  ви зан ти й ­
ской и стори и  н аи более отдален  во врем ени  от к л асси ч еской  эпохи, что п озволяет 
оцени ть и н тен си вн ость «излучения» анти чн ой  тр ади ц и и  д аж е на закате В и зан ти й ­
ской и м перии .
У ч ен о е сообщ ество в В и зан ти и  н аходи л ось в си льн ой  зави си м ости  от к л асси ­
ческой  обр азовательн ой  систем ы . Все, что м огло охвати ть ёукйкЛю? лагбега -  гр ам ­
м ати ка, сти ли сти ч ески й  анализ, введен и е в м атем ати ч еск ую  и астр он ом и ч еск ую  
тер м и н ол оги ю , и м ело и сходн ы м  пунктом  кл асси к у и, кон еч н о м  итоге, ор и ен ти р о ва­
л о сь на нее3. К л асси ч еское н асл еди е я вл я л ось той отп р авн ой  точкой , с которой  н ачи -
* Статья подготовлена при финансовой поддержке Министерства образования и науки РФ в 
рамках ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры инновационной России» (ГК 02.740.11.0578).
1 8егоеико I. Кепа^ззапсез Ъе&ге 1йе Кепшззапсе. Си11ига1 КеЦуа1з о^  ^а1е Ап^ийу апН 1йе МИН1е 
А§ез. СаШогша, 1984. Р. 170.
2 И. Шевченко заметил, что «византийцы были слишком хорошо знакомы с античностью, чтобы 
реагировать на нее так же сильно, как это делали на Западе», и под понятием Палеологовский Ренессанс 
он предлагал понимать в первую очередь «интенсификацию контактов элиты с античностью»: 8еусепко 
I. ТЬеоНоге Ме^осЬйез, СЬога е* 1ез соигап^з ш^еИесШек Не’еродие / Аг1 е* зойегё а Вугапсе зоиз 1ез Ра1ео1о- 
§иез. Vеп^зе, 1971. Р. 19.
3 Веск Н. О. ^а8 ЪугапйшзсЬе а^Ь^ 1:аизепН. МипсЬеп, 1994 . 8. 123.
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н ал ось обучен и е, тем  и сточ н и ком , из которого ч ер п ал и сь м уд р ость и зн ани я, и той 
планкой , которой  стрем и лся д о сти ч ь каж ды й  обр азован н ы й  византиец.
П одр аж ан и е ан ти чн ости  в среде ви зан ти й ски х и н телл ектуал ов п р оявл ял ось 
как на содерж ател ьн ом  (в кон тексте л и тератур н ого  творчества), так  и на ф орм альн ом  
уровн е, н аходя свое воп лощ ен и е в обр азе ж и зн и , при н ятом  в кр угу образован н ой  
элиты . П о сути, все ф орм ы  общ ен и я, которы е п олуч и ли  расп ростр ан ен и е среди у ч е ­
ны х, свои м и  корн ям и  уходи ли  в кл асси ч ескую  древн ость.
О дной  из так и х ф орм  и н телл ектуал ьн ого общ ен и я бы ли  уч ен ы е круж ки -  «те­
атры » (т а  0 ёатр а), соби р авш и е образован н ую  ауди тори ю  для обсуж ден и я н ауч н ы х 
вопросов, зн аком ства с н овы м и  л и тератур н ы м и  и ри тор и ч ески м и  твор ен и ям и  к о л ­
лег, обм ен а м нен и ям и  и откры той  д и ск усси и 4. В и зан ти й ск и й  и н телл ектуал  X IV  в. 
Д и м и тр и й  К и дон и с, уп ом и н ая  о л и тератур н ом  салон е, котор ы й  соби рал вок руг себя 
его др уг, сравни л  этот кр уж ок с п л атон овской  академ ией : «П одобно П л ато н у ты  п о ­
добр ал  себе п одходящ ую  ауди тори ю  для л и тер атур н ы х д о к л ад о в » 5. «Театр», п р он и ­
зан ны й  д ухо м  Э ллады , бы л своего рода и м и таци ей , подраж ан и ем , и грой  в ан ти ч ­
ность. И гровой  эл ем ен т п ри давал  и н телл ектуал ьн ы м  круж кам  гум ан и сти ч еск ую  ок- 
р аск у6. П о сообщ ен и ю  К и дон и са, к уч асти ю  в собран и и  нередко п р и в л ек ал и сь певцы  
и м узы кан ты , соп р овож д авш и е вы ступ л ен и я ораторов м узы кой  и п ен и ем 7. П р ов еде­
ние «театра» созн ател ьн о бы ло ор и ен ти рован о на при дани е уч ен о м у собранию  
вн еш н ей  п р и влекательн ости , д ем о н стр и р уя  п р и верж ен н ость ан ти ч н ом у п р и н ци пу 
каЛ окоуа01а, и восп р и н и м ал ось уч астн и кам и  как  эстети ч еск ое д ей ство, а не только 
как м есто и н телл ектуал ьн ого  ди алога.
В д р угой  р асп ростр ан ен н ой  среди и н телл ектуал ов ф орм е общ ен и я -  в п ер е­
пи ске -  так ж е н аш ел о тр аж ен и е опы т пр ед ш ествую щ ей  эпохи. У сто й ч и вы е эп и сто ­
л яр н ы е связи  м еж д у обр азован н ы м и  л ю дьм и  в пал еологовск ое врем я скрепляли  
к ор п ор ати вн ое еди н ство и сви д етельствовал и  о п р и н адл еж н ости  ч ел о век а к уч ен о м у 
м иру. Х отя  пи сьм о восп р и н и м ал ось как особы й  ви д и скусства, ^ тёхуд, где царили 
свои кан оны  и п р ави л а8, тем  не м енее, оно бы ло окутан о аурой  чел овеч еского  тепла. 
Г л авн ой  ж е тем ой  ви зан ти й ски х эп и сто л я р н ы х соч и н ен и й  всегда оставал ась д р уж ба 
(^ ф Ш а)9 анти чн ой  чекан ки , п о это м у п ер еп и ск а м еж д у ви зан ти й ск и м и  и н тел л ек туа­
лам и  о тн оси л ась к и зв естн о м у с ан ти ч н ы х врем ен  ти п у  « друж еского п и сьм а» 10. 
П и сьм а -  «этот зн ак  д р уж б ы » 11 -  сокр ащ али  расстоян и я, р азд еляю щ и е д рузей , и 
восполн яли  н едостаток  л и ч н ого  общ ен и я. В ы р аж ая сь словам и  М ан уи л а К алеки, 
«стрем ящ и еся д р уг к д р угу  из д р уж бы  встречаю тся с пом ощ ью  п и сем » 12.
4 Медведев И.П. Литературные «салоны» в поздней Византии / / Литература и искусство в системе 
культуры. М., 1988. С. 53_59 ; Кущ Т.В. Византийский 0ёатроу конца XГV-XV вв.: некоторые наблюдения // 
АДСВ. Екатеринбург, 2000. Вып. 31. С. 323-329; Нип§ег Н. ЙаззшзйвсЬе Тепйепгеп ш йег ЪугапйтзсЬеп 
БйегаШг йез 14. а^Ь^ Ьипйе^ •1:8 // XIV Соп§гёз Ш етай опа йез Е!ийез Вугапйпез. Висагез!, 1971. 8. 9 4 ; Ма!зсЬ- 
ке К.-Р. ^^ е зраШугапйтвсйе ОйепШсМкей / / Меп1а1йа1 ипй СезеДзсйаЙ 1т  МДТекДег. Вейга§ 2иг Меп!аД- 
1а18§езсЫсЬ1:е. Сейепкеп й г  Е. Шегпег. Ей. 8. Тапг. РгапИшТ-ат-Мат, 1993. Вй. 2. 8. 169-170.
5 БётёМиз Суйопёз. Соггезропйапсе / РиЪ1. раг К.-Л Ьоепег!г. 8 !ий1 е 1езй, 186, 208. СйТа йе1 VаI^ - 
сапо, 1956. ^ 1. I; 1960. Vо1. II. Ер. 78. 18.
6 Медведев И.П. Византийский гуманизм XГV-XV вв. СПб., 1997. С. 23.
7 БётёМиз Суйопёз. Соггезропйапсе (II). Ер. 262. 82-83.
8 Каг1ззоп О. Ыёо1о^е е! сегётоша1 йапз 1'ёр^8Iо1о§ а^рЬ е^ Ъугапйпе. Тех!ез йи X-е 8 ё^с1е апа1узез е! 
соттепгёз. ^ р з а 1а, 1962; ТДгаейе К. Сгипй2Й§е §г^сЫзсЬ-гот^8сЬе  ^ВпеЙор^к. МипсЬеп, 1970.
9 Нип§ег Н. ^^ е ДосДзргасЬДсЬе рго!апе Б11ега1иг йег Ву2апйпег. МипсДеп, 1978. Вй. 1. 8. 222; Тгеи 
К. ФпМа ипй ауаяр. 2 иг Т е гтто 1о§1е йег РгеипйзсЬаЙ Ъе1 ВазШоз ипй Оге§ог уоп Хаг1апг // 81ий1 С1азюе. 
1961. Vо1. 3. 8. 428-431.
10 8уки1пз Д. Ер1з!о1о§гарЫе / Раи1уз Йеа1епсус1ораД1е йег с1а88 8^сЬеп АЙегШтзмтззепзсЬаЙ // 
Ейз. О. Шззотоа апй Ж  Кго11. 81ий§аг1, 1931. 8ирр1Ъй V. 8. 219-220.
11 Бётёйшз Суйопёз. Соггезропйапсе (I). Ер. 85. 8.
12 Соггезройапсе йе Мапие1 Са1еказ / РиЪ1. К. Боепег!г. VаI^сапо, 1950. Ер. 24. 6-7.
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Д л я  ви зан ти й ской  обр азован н ости  в целом  бы ло хар ак тер н о особое, и н тел л ек ­
туал ьн о окр аш ен н ое отн ош ен и е к др уж бе, п ол уч и вш ее в л и тер атур е н азван и е «уче­
ная д р уж б а» 13, которая так ж е им ела ан ти чн ы й  ген.
Б езусловно, следование античны м  образцам  м ож н о н аблю дать и в други х п р о­
явлен и ях ви зантийской и нтеллектуальности. Н аучны е диспуты , обм ен сочинениям и, 
отнош ени я м еж ду учи телем  и учени ком  несли на себе отпечаток «ученой друж бы ». 
О днако античны й след п рисутствовал не только в сф ере и н теллектуального общ ения, 
но проявился и в систем е обр азн о-эстети чески х и эти чески х представлений.
В своей  твор ч еской  деятел ьн ости  ви зан ти й ски й  и н телл ектуал  р авн ял ся  на 
д р евн и х авторов, в котор ы х видел вы сш и х судей в воп росах  ф и лософ ск ой  м удрости , 
л и тератур н ого  м астер ства  и ри тор и ч еского  и зящ ества. В и зан ти й ск и й  и н теллектуал  
р убеж а X I У - X У  вв. И оанн Х ор тасм ен  полагался не на о ц ен к у совр ем ен н и ков, к о то ­
ры е, по его убеж ден и ю , п одвер ж ен ы  бесч и сл ен н ы м  п р едр ассудкам , а на м н ен и е в е ­
л и к и х  предш ествен ни к ов: «Я не доп уск аю  суда тех, кто так ого ж е возраста как  я сам, 
кто полон  подозрен и я; н ад еясь на н еп од к уп н ы х судей, я п р и д ер ж и ваю сь д р евн и х 
уч и телей , с котор ы м и  согл аш аю тся м н оги е из л ю д ей » 14. В и зан ти й ск и й  им ператор  
М ан уи л  II П алеолог, котор ого соврем ен н и ки  счи тали  « ф и лософ ом  на троне», в 
пи сьм е, адр есован н ом  м и тр о п о л и ту  Ф ессал он и ки  Г авр и и л у, п одч ер ки вал , что для 
пи сателя ор и ен ти рам и  д о л ж н ы  служ и ть ан ти чн ы е образц ы , однако д ости ч ь бл еска и 
и зы скан н ости  к л асси ч еской  л и тер атур ы  его совр ем ен н и кам  не суж дено: «П и ш ущ и е 
до л ж н ы  всем и  си лам и  стрем и ться  к р авн ен и ю  на тех, кто в и скусстве д о сти г со в ер ­
ш ен ства и п р и н и м ать их за образец , но они так ж е д о л ж н ы  четко созн авать, что не 
до сти гаю т подобн ого  уровня, и не д о л ж н ы  сты ди ться, что те м уж и  п р евосход ят их, а 
так ж е не следует счи тать н евы н оси м ы м  то, что их собствен н ы е труды  дал еки  от т р у ­
дов Д ем осф ен а, Ф уки ди да и им  подобн ы х. И бо д о сти ж ен и я м уж ей  пр ош лого вы ш е 
пон и м ани я ны н еш н и х. К он ечно, если вы  п ом ести те тр уд ы  др евн и х р ядом  с со вр е­
м енн ы м и , вы  будете ср авн и вать “зол ото с б р о н зо й ”. И бо н астолько уступ аю т наш и 
сочи н ени я, что ни кто из ж и в ущ и х не и стор г бы  и слова, если бы  н еобходи м о бы ло 
писать, как эти  уч ен и к и  Г ер м еса  и М уз, или не пи сать совсем . П отом у что просто н е­
возм ож н о говори ть так, как  м огли эти л ю д и » 15.
О ри ен таци я на автор и тет кл асси ков и культ к л асси ч еского  греческого язы ка, 
дал екого  от общ еуп отреби тельн ого  кой н е, позволяли  и н телл ектуал ам  осозн авать 
свою  и збр ан н о сть и эли тар н ость. У ч ен ы е заведом о п р едп оч и тали  го во ри ть на атти ­
ческом  язы ке, стр ем и л и сь ар хаи зи р овать р ечь и и збегать уп отреб л ен и я р азговор н ы х 
ф раз16. В этом  кр угу сты ди ли сь р азговар и вать и пи сать на ж и вом  оби ходн ом  язы ке, 
поск ол ьк у это бы л удел  не вл адею щ ей  р и тор и кой  черни , на которую  вы сок ом ерн о 
взи рали  и н телл ектуал ы . Д и хотом и я м еж д у вы сокой  л и тератур ой  и р еал ьн остью  бы ­
ла, по вы раж ен и ю  К. М ан го, ярк о вы раж ен н ой  чертой  ви зан ти й ской  к ул ьтур ы 17. В и ­
зан ти й ск ая  «верхуш ечная» л и тератур а, оторван н ая от реальн ой  н ародной  среды , 
оп и рал ась на отч екан ен н ы е в д р евн ости  тради ц и и , следстви ем  ч его бы ли речевы е 
архаизм ы . О сти ли зац и и  под элл и н ск и й  я зы к  с тщ ательн остью  заботи л и сь и И сидор
Серия История. П олитология. Экономика. Инф орматика.
13 Любарский Я.Н. Михаил Пселл: личность и творчество. М., 1978. С. 118; Ттпе!е1й Р. «Ргеипй- 
8сЬаЙ» ш Впе!еп йе8 М1сЬае1 Р8е11о8. ТЬеопе ипй ШгИюЬкей // ^6В. 1973. Вй. 22. 8. 153.
14 ,1оЬаппе8 СЬог1а8тепо8. Впе!е, Сей1сЬ1е ипй к1е т е  8сЬпйеп / РиЪ1. Н. Нип§ег. Ш1еп, 1969. Ер. 
40. 25-28.
15 ТЬе 1ейег8 о! Мапие1 II Ра1аео1о§ив / Ей. О. Бепш8. ’Ма8Ь т§1оп, 1977. Ер. 52. 19-29.
16 Нип§ег Н. АвреЙе йег §песЫ8сЬеп КЬе1опк топ Оог^а8 Ы8 2ит ^!ег§ап§ топ Ву2ап2 // б8гег- 
ге1сЫ8сЬе Акайет1е йег ’М188еп8сЬаЙ. РЬ^ 1о8орЬ^ 8еЬ-Ь^ 8 о^^ 8^еЬе К1. 8^ 2^ип§8Ъе^ е^Ь^ е. Ш1еп, 1972. Вй. 277. 
АЪЬ.3. 8. 24.
17 Маи§о С. Вугапйпе ЬйегаШге а8 а Б181ог11п§ М1ггог // Мап§о С. Вугапйит апй 118 ^ а§ е . Уап- 
огит. Ьопйоп, 1984. Р. 17.
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К и евски й , и Л ао н и к  Х алкок он д и л , и К р и товул 18. П и сателю  п р и ход и л ось следи ть за 
язы к ом  и сти лем  своего сочи н ени я, ч тобы  не бы ть ул и ч ен н ы м  в н еобр азован н ости .
В и зан ти й ск и е пи сатели  и зви н ял и сь за р азговор н ы й  тон своего сочи н ени я, п о ­
ск ол ьк у  это не соответствовал о п р и н я то м у в их к р угу  п р ави л у го во ри ть в духе в ел и ­
ки х кл асси ков, не оп ускаясь до  я зы к а то л п ы 19. Д и м и тр и й  К и д о н и с в пи сьм е к м о л о ­
д о м у  д р угу  Т ар хан и о ту  зам ети л, что старался пи сать, как  П латон, ч то б ы  не бояться 
бы ть вы см ея н н ы м 20. В и зан ти й ск и й  и м ператор  М ан уи л  II П алеолог, при д во р е к о то ­
р ого сущ ествовал  и н телл ектуал ьн ы й  круж ок, в ответном  п и сьм е другу, ж и вш ем у на 
К и п ре и п р и сл ав ш ем у р и тор и ч ески  безуп р еч н ое п ослан и е, зам ети л, что тот «стал 
ф окусн и ком , застави в д аж е К ипр го во ри ть с н ам и на атти ч еск о м » 21. В д р уго м  п и сьм е 
он точ н о опи сал  р езультат п одобн ой  сти ли сти ч еской  им итации : «В ауди тори и  бы л 
ч ел овек, не зн авш и й  автор а пи сьм а и его цель. О но порази л о его стол ь си л ьн о, что он 
бы л почти готов повери ть, что оно не м огло бы ть плодом  наш ей н ы н еш н ей  л и тер а ­
турн ой  бедн ости , ибо он всп ом и н ал  н ек оторы х из древни х, чьи  и м ен а со хран и л и сь 
после см ерти благодаря их п р о и звед ен и я м » 22.
В рам к ах л и тер атур н ы х ш туди й слож и л ась теори я подраж ан и я (^ ц щ р т ? )  
к л асси ч ески м  автор ам 23. Т р ад и ц и я подраж ан и я р и тор и ч еск и м  при ем ам  и сти л и сти ­
ч ески м  оборотам  на долгое врем я закр еп и лась в ви зан ти й ской  л и тер атур е в качестве 
п овседн евн ой  п р ак ти к и 24. А н ти ч н о сть п рон и кала в ви зан ти й ски е тексты  ч ерез р ем и ­
н и сцен ци и  и п ар аф р азы  из кл асси ков, с им ен ам и  м и ф и ч еск и х и р еал ьн ы х и сто р и ч е­
ски х героев. М и ф ологи ч еск и й  прим ер стал, по вы раж ен и ю  Г. Х ун гера, и зби ты м  э л е ­
м ентом  ви зан ти й ской  ри тор и ч еской  л и тер атур ы 25.
Ж ел ан и е ви зан ти й ски х авторов возроди ть эл л и н и сти ч ески й  д ух  вы рази лось, 
н ап ри м ер, в уп отребл ен и и  ан ти к и зи р ую щ и х н азвани й  стран и народов. Это не о зн а ­
чало, что они плохо зн али  и м ен а тех, кто окруж ал ви зан ти й скую  ой кум ену. О днако 
л и тератур а, ори ен ти рован н ая на к л асси ч ески е образц ы , д ол ж н а бы ла бы ть вы ш е 
си ю м и н утн ой  реальн ости . К ак и их п р ед ш ествен н и к и 26, пи сатели  кон ца X I V -X V  вв. 
ч ащ е и сп ол ьзовали  д р евн и е экви вал ен ты  для совр ем ен н ы х им н азваний . П р о стр ан ­
ствен н о-гео гр аф и ч ески е н аи м ен ован и я п р и обретал и  ан ти ч н ое звучани е. П оэтом у 
К и д он и с н азы вал ж и телей  стол и ц ы  Ви^аутюг, а н асел ен и е Ф ессал он и ки  М ак еб о уе?27. 
М ан уи л  К алека вм есто Ф р ан ц и и  уп отребл ял  ее др евн ее н азван и е ГаЛ И а28. И сидор 
К и евски й  предпочи тал  гово ри ть не об А н гли и , а л ер 1 т а ?  В р еттаугк а?29. М ан уи л  II 
П ал еолог и м ен овал  тур ок персам и 30. П о сути, в п р остран ствен н о-вр ем ен н ом  и зм ер е­
нии ви зан ти й ски е пи сатели  ощ ущ ал и  (или хотели  ощ ущ ать) себя ж и вущ и м и  в иной, 
уж е н есущ ествую щ ей  реальности .
18 2 е^§1е^  А.Ш. ^ ег ЫзЬег шсЫ: Vе^ б^ е^п11^ сЬ1е §песЫзсЬе Впе1е ЫНогз топ К^ е^V // В2 . 1951. ВН. 44. 
8. 571; Веселаго Е.Б. Историческое сочинение Лаоника Халкокондила // ВВ. 1957. Т. 12. С. 212; Удальцова 
З.В. К вопросу о социально-политических взглядах византийского историка XV в. Критовула // ВВ. 1957. 
Т. 12. С. 193-194.
19 Нип§ег Н. АзреЙе Нег §песЫзсЬеп КЬе^опк. 8. 24.
20 БетеМиз СуНопёз. СоггезропНапсе (I). Ер. 78.
21 ТЬе Ьейегз о^  Мапие1 П Ра1аео1одиз. Ер. 32. 9.
22 ХИН. Ер. 34.10-14.
23 Нии§ег Н. Б1е ЬосЬвргасЬИсЬе рго1апе БйегаШг. 8. 67.
24 Нип§ег Н. Оп *Ье Гт^ а^^ о^п (р{рро1д) о^  Апйдийу ш Вугапйпе БйегаШге // БОР. 1969-1970. 
^ 1. 23/24. Р. 18.
25 ШН. Р. 25.
26 К примеру, Георгий Пахимер сознательно заменял современные ему географические и этни­
ческие названия их древнегреческими наименования и использовал античный календарь: АгпаИз О.О. 
Оеог§е РасЬутегез -  а Вугап1:те Ниташз! // ООТЬК. 1966-1967. Vо1. 12. № 2. Р. 164.
27 БетеМиз СуНопёз. СоггезропНапсе (П). Ер. 177. 3 5 _3 6 .
28 СоггезроНапсе Не Мапие1 Са1есаз. Ер. 59. 14.
29 2 е^§1е^  А.Ж  ^^ е гезШсйеп Дег ипуегбЯепШсЫеп Впе1е ЫНогз топ К^ е^V // ОСР. 1952. ВН. 18. 
8. 139. Ер. 5.61 г.
30 ТЬе Ьейегз о^  Мапие1 П Ра1аео1о§из. Ер. 14. 27; 44. 23.
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В и зан ти й ск и е гум ан и сты  не скры вали  своего стр астн ого ж елан и я оказаться  в 
ином  врем ени , обн аруж и ть себя в окруж ен и и  вел и ки х ф и лософ ов д р евн ости , п р и о б­
щ и ться к их уч ен ы м  беседам , п ропи таться  атм осф ер ой  прош лой  эпохи. В качестве 
и л лю стр ац и и  при ведем  один ф рагм ен т из пи сьм а Д и м и тр и я К и дон и са М ан уи л у  II 
П алеологу. У зн ав  о п оп ы тке и м п ер атора п ол уч и ть р ук оп и сь П латона, хр ан я щ ую ся  на 
А ф он е, К и д он и с при ш ел в н ебы вал ое воодуш евлени е, п р едвкуш ая скорую  во зм о ж ­
н ость позн аком и ться  с д р евн и м  текстом : «Я п олагал  в нем  уви д еть давн о уш едш его 
П латона, узн ать, как  он ж и л, д ви гал ся  и говори л, я почти дер ж ал  его в свои х руках, 
пр и ветствовал  его, р ассп р аш и вал  его об А к адем и и  и С тое, зан и м аю тся  л и  м олоды е 
лю ди  в А ф и н ах  геом етри ей  или др угой  областью  ф и лософ и и ; и вообщ е старался бы 
не уп усти ть ни одного воп роса, касавш егося ж и зн и  там » 31. В этом  и л лю зорном  п р и ­
общ ен и и  к своим  п р ед ш ествен н и к ам  такж е пр оявл яется  стр ем л ен и е к м и м еси су, п о ­
средством  которого ви зан ти й ски й  и н телл ектуал  м о г ощ ути ть свою  соп р и ч астн ость к 
и деали зи р уем ой  анти чн ой  культуре.
Н и один из авторов поздн ей  В и занти и  не м о г обой ти сь без и спол ьзован и я а н ­
ти ч н ы х элем ен тов культуры . Н е стол ько м н огоч и сл ен н ость д р евн и х  ц и тат и р ем и ­
ни сцен ци й , скол ько гл уб и н н ое п р он и кн овен и е в см ы сл д р евн и х текстов и образов 
отрази ло гум ан и сти ч еск и е тен ден ци и  в поздн еви зан ти й ской  и н телл ектуал ьн ой  ж и з ­
ни. О собен но я рк о вл и яни е ан ти чн ости  на поздн еви зан ти й скую  л и тер атур у  п р о я в и ­
л о сь на ур ов н е и сп ол ьзован и я образов и м етаф ор из к л асси ч еского сем и оти ч еск ого 
ряда. А н ти ч н ы е топ осы  тр ади ц и он н о укр аш ал и  ви зан ти й ски е тексты . Н екоторы е из 
н и х о казал и сь особен но расп ростр ан ен н ы м и  в X I У - X У  вв. в си л у  созвучности  тем ам , 
которы е беспокои ли  и н телл ектуал ьн ы й  м ир. О бразы  зи м ы , бурного м ор я и корабля, 
так  хо р о ш о  зн аком ы е ан ти чн ой  л и тератур е, вн овь ож или на стр ан и ц ах сочи н ени й , 
пом огая п р и дать эм оц и он ал ьн ую  гл уб и н у п овествован и ю .
С оставл яю щ и е анти чн ого сем и оти ч еск ого ряда уп отребл я ю тся  взвеш ен но, к 
м есту, не только ради  л ю бован и я, но и д ля  бол ьш ей  образн ости  вы ск азан н ой  м ы с- 
л и 32. И если д ается  ср авн ен и е с Д ем о сф ен о м  или Ц и ц ер он ом , то м ож но представи ть, 
н асколько ч ел о век  по силе воздей стви я словом  подобен  д р евн егреч еск и м  ораторам . 
О браз П и ф агор а так ж е н ес на себе оп ределен н ую  см ы словую  н агр узку, и вы ск азы ва­
ние - «ты  сдел аеш ь н ас из бол тун ов п и ф агор ам и » 33 -  восп р и н и м ал ась как  угр оза 
м олчан и я, н ап ом и ная об обете, д ан н ом  ф и лософ ом . А к туал ьн ы м и  в л и тератур н ом  
твор ч естве п оздн еви зан ти й ск и х авторов оставал и сь ссы лки  на и звестн ы е м и ф о л о ги ­
ч ески е сю ж еты  и ан ти чн ы е послови ц ы .
Н ар яд у с образам и , и м евш и х м и ф ол оги ч еск и е или и стор и ч еск и е кон нотаци и , 
ви зан ти й ски е л и тер ато р ы  р екр ути р овал и  из анти чн ого н аследи я и бол ее сущ еств ен ­
ны е кон цеп ты , как н ап ри м ер, идею  и зм ен ч и вой  судьбы  (^ тйхп). А н ти ч н ы е категори и  
п ер ем ен ч и вой  судьбы  и п р едоп р еделен и я, которы е постоян н о проскальзы вал и  в с о ­
ч и н ен и ях автор ов пал еологовск ого  врем ени , составл ял и  суть м и р овоззр ен ч еск и х у с ­
тан овок ви зан ти й ц ев.
И. Ш евчен ко зам ети л, что зн ан и я м н оги х ви зан ти й ц ев этого врем ени  бы ли 
поверхн остн ы , и в и х  «эруди ци и  бы ло больш е блеска, чем  гл уби н ы » 34, п о это м у ч а с­
ты е ссы лки на и м ен а вел и ки х класси ков, по его м н ен и ю , не всегда озн ачали  н еп о ­
ср едствен н ое зн аком ство  с их сочи н ени ям и . Н е согл аш аясь с эти м  утверж д ен и ем , з а ­
м ети м , что м н оги е пи сатели  им ели  х о р о ш ую  обр азовательн ую  подготовку, п оэтом у с 
легкостью  опери ровали  ци татам и  и л и тер атур н ы м и  р ем и н и сц ен ц и я м и  из п р о и зв е­
дени й  свои х не только гречески х, но и л ати н ск и х предш ествен ни к ов. Так, н ап ри м ер, 
в сочи н ени и  М ан уи л а Х р и со л о р ы  «С равн ени е д р евн его  и н ового Р и м а» м ож н о най ти
Серия История. П олитология. Экономика. Инф орматика.
31 В ётё1пи8 Суйопе8. Согге8ропйапсе (II). Ер.276. 5-10.
32 Попова Т.В. Византийская эпистолография // Византийская литература / Под ред. С.С. Аве­
ринцева. М., 1974. С. 230.
33 БётёМ ш  Суйопе8. Согге8ропйапсе (II). Ер. 175. 14.
34 8егоепко I. 8оме1у  апй МеИесШа! ЬНе ш Ьа!е Вугапйит. Ьопйоп, 1981. Р. 26.
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д овол ьн о п р озр ач н ы е н ам еки  на И оан на Х р и со сто м а и П и ндара, я вн ы е параллели  с 
сочи н ени ям и  п лэта V I в. П авла С и л ен ц и ар и я 35, почти д о сл овн ы е ци таты  из Сине- 
зи я36 и Л и б ан и я 37. Он п ок азы вает свое зн ан и е ан ти чн ой  и стори и  и и стор и ч еской  ге о ­
граф и и , н азы вая и м ен а р и м ск и х  и м п ер аторов (Ц езарь, В есп аси ан , Н ерон, Д и ок л ети - 
ан)38 или вспом и н ая к р уп н ей ш и е гор ода д р евн о сти  (М ем ф и с, К арф аген , В ав и л о н )39. 
В и зан ти й ск и й  и н телл ектуал  д аж е в усл о ви я х  угасан и я н екогда бл и стател ьн ой  и м п е­
рии м ог горди ться своей обр азовател ьн ой  п одготовкой , не уступ авш ей  по ур ов н ю  и 
гл уби н е той, к которой  п р и общ ал и сь его предш ествен ни к и .
В целом , м ногие проявления и нтеллектуальной ж и зн и  несли на себе отпечаток 
традиции, поскольку и н теллектуальная среда сущ ествовала в рам ках систем ы  к оор ди ­
нат, во м ногом  заданной античной парадигм ой , которая служ ила культурны м  м аяком  
для этого круга. У чен ая среда признавала и поощ ряла л ю бы е ком пи ляции и р ем и н и с­
ценции из д ревн и х авторов, им итацию  их стиля и заи м ствовани е образн ой  систем ы . 
Д ух Э ллады  бы л бл и зок м и роощ ущ ени ю  образованного византийца, поскольку мир 
интеллектуалов ды ш ал особы м  воздухом , настоянном  на античном  эф ире, и черпал 
вдохновени е из класси чески х источни ков, подпи ты вавш и х ви зан ти й ски х писателей 
идеям и, вы рази тельн ы м и  средствам и и образцам и. В изантий ская культура и в период 
своего последнего подъем а м огла позволи ть себе «ф ам ильярничать» с греческим  на­
следием  и ассим илироваться с ним 40.
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